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CRYNODEB

Mae un maes sy’n peri pryder o fewn cyd-destun dwyieithog yn ymwneud
a’r asesiad ‘diagnostig’ priodol o alluoedd iaith plant dwyieithog a chymh-
wyso eu canlyniadau asesun briodol mewn ymarfer. Mae anawsterau
cyfathrebu ac iaith yn niferus a chymhleth, ac yn amlygu eu hunain mewn
amrywiaeth o fiyrdd sy’n cael eu cofnodi i wahanol raddau drwy brofion
safonedig. Mae adnoddau o’r fath ar gael yn rhwydd — yn aml mewn sawl
ffurf — mewn rhai ieithoedd, megis Saesneg, ond nid ydynt ar gael mor
rhwydd mewn ieithoedd eraill. Mae hyn yn arbennig o wir yn achos
ieithoedd lleiafrifol fel y Gymraeg, ac mae hyn yn peri anhawster mawr
wrth geisio cynnal math penodol o asesiad o alluoedd iaith penodol. Mae’r
papur hwn yn amlinellu cyflwr cyfredol adnoddau asesu diagnostig ar
gyfer y Gymraeg, gan ganolbwyntion benodol ar fesuriadau o alluoedd
llythrennedd. Gan fanteisio ar dystiolaeth ymchwil or cyd-destun
Cymreig, rydym yn dadlau o blaid hyfforddi addysgwyr yn briodol yn y
maes hwn, a thros yr angen brys i ddatblygu adnoddau sy’n benodol i iaith
a chyd-destun, gyda normau siaradwyr dwyieithog perthnasol, sydd a
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defnydd ymarferol yn yr ystafell ddosbarth, 1 sicrhau diagnosis a chef-
nogaeth deg a pherthnasol 1 bob plentyn sy’n cael ei addysgu yng Nghymru.

CRYNODEB YMARFEROL

Pan amheuir bod gan blant anawsterau iaith, maent yn cael eu mesur fel
arfer am eu galluoedd gan ddefnyddio profion sy'n cymharu eu perf-
formiad iaith a phlant eraill o’r un oed a datblygiad nodweddiadol. Yna
mae canlyniadau’r profion hyn yn cael eu defnyddio i helpu i sefydlu diag-
nosis, lle bo hynny’n briodol, ac i helpu i ddatblygu rhaglen o gymorth i’
plentyn. Mae gwneud diagnosis o blant dwyieithog yn wahanol i wneud
diagnosis o blant uniaith, am resymau sy’n cael eu harchwilio yn yr erthygl
hon, ond eto mae’n ymddangos bod profion iaith yn cael eu creu gydag
unigolion uniaith mewn golwg. Yn yr un modd, mae mesur galluoedd
iaith mewn un iaith yn wahanol iawn 1 fesur galluoedd iaith mewn iaith
arall oherwydd y gwahaniaethau strwythurol ar draws ieithoedd. Rydym
yn canolbwyntio’n arbennig ar fesur galluoedd darllen ac ysgrifennu gan
fod gwahanol ieithoedd yn defnyddio confensiynau ysgrifennu gwahanol 1
adlewyrchu patrymau sain amrywiol wrth ysgrifennu. Yn yr erthygl hon,
rydym yn dadlau dros hyfforddi addysgwyr yn briodol yn y maes hwn, ac
am yr angen brys i ddatblygu adnoddau sy’n benodol i iaith a chyd-destun,
gyda normau siaradwr dwyieithog perthnasol, ac sydd a defnydd ymarferol
yn yr ystafell ddosbarth, er mwyn sicrhau diagnosis a chefnogaeth deg a
pherthnasol 1 bob plentyn sy’n cael ei addysgu yng Nghymru.

Geiriau Allweddol: Asesiad iaith plant, Cymraeg, Dwyieithog, Iaith
leiafrifol, Addysg ddwyieithog, Anawsterau llythrennedd

Cefndir

Mae un maes o ddiddordeb cynyddol yn y llenyddiaeth ddwyieithrwydd
yn ymwneud ag asesu galluoedd iaith unigolion dwyieithog yn briodol a
chymhwyso canlyniadau eu hasesiadau’n briodol mewn ymarfer (e.c.,
Gathercole et al., 2013; Marinis ac Armon-Lotem, 2015). Pan amheuir
bod gan blentyn anhawster iaith, cynhelir cyfres o brofion fel arfer sy’n
helpu 1 broffilio ei alluoedd iaith er mwyn iddo gael cymorth priodol.
Mae’r profion hyn yn ‘ddiagnostig’ fel arfer gan eu bod yn darparu normau
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safonol, mewn perthynas ag oedran gan amlaf, sy’n gallu helpu ymarferwyr
iadnabod neu nodi pa fath o anawsterau, a lefel yr anhawster, mae’r plentyn
yn eu hwynebu. Fodd bynnag, mae anawsterau cyfathrebu ac iaith yn
niferus a chymhleth, a gall nifer o wahanol ffactorau ddylanwadu arnynt
gan gynnwys rhai sydd a sail niwrolegol (e.e., Affasia— Damasio a Damasio,
2000), biolegol (e.e., Anhwylder Iaith Datblygiadol (DLD), y cyfeiriwyd
ato’n flaenorol fel Nam laith Penodol (SLI) — O’Brien, Zhang, Nishimura,
Tomblin, a Murray, 2003), neu sail wybyddol (e.e., Anhwylderau laith
Pragmatig — McDonald, 2000), sy’n dylanwadu ar ymddygiadau afteithiol
a chymdeithasol (e.e., Anhwylderau Pragmatig ac Awtistiacth — van Agt,
Verhoeven, van den Brink, a de Koning, 2011). Yn yr un modd, mae pob
iaith yn gymhleth mewn ffordd unigryw, gan gynnwys cyfuniadau
cywrain o synau, geiriau, a phatrymau brawddegau i fynegi ystyr. Gellir
mynegi ystyr drwy gynrychioliadau llafar (siarad), gweledol (ysgrifenedig;
iaith arwyddion) a/neu gyftyrddol (braille), ac mae’r gallu i fynegi ystyr a
fwriedir yn dibynnu ar set o alluoedd gwybyddol cyfiredinol (sylw
detholus, ataliaeth, cof, haniaethu/dadgodio patrymau, ymwybyddiaeth
ffonolegol, ac ati.) sy’n cael eu rheoli gan ffactorau mewnol (bioleg) ac yn
cael eu dylanwadu gan rai allanol (cymdeithasol). Gall anallu yn unrhyw
un o agweddau craidd gwybyddiaeth sy’n sail i gynhyrchu iaith a der-
byniad iaith arwain at fathau amrywiol o anawsterau cyfathrebu. Ymhlith
y rhain mae: Anhwylderau Ynganiad/Ffonolegol (anawsterau cynhyrchu
synau mewn rhai cyd-destunau); Anhwylder Prosesu Clywedol (anallu i
brosesu rhai cyferbyniadau sain); Anhwylderau laith Datblygiadol, y
cyfeiriwyd atynt yn flaenorol fel Nam Ilaith Penodol, gan gynnwys
Anhwylder Iaith Mynegiannol (anawsterau'n mynegi ystyr) ac Anhwylder
laith Datblygiadol Goddefol/Mynegiannol (anawsterau gyda ffonoleg a
chystrawen, a amlygir wrth gynhyrchu brawddegau byr, wedi’u symlei-
ddio ac anawsterau gyda nodweddion morftfolegol megis yr amser
gorffennol -odd); ac Anhwylder Pragmatig (anawsterau gyda chydlyniad
lleferydd). Bydd y rhai y tybir bod ganddynt sail enetig, niwrolegol neu
wybyddol i’'w gweld mewn unrhyw iaith neu ieithoedd y mae plentyn yn
eu dysgu, ond bydd y graddau y mae’r materion sylfaenol hynny’n effeithio
ar blentyn mewn iaith benodol yn amrywio, yn dibynnu ar natur yr iaith.

Un cymbhlethdod ychwanegol yn y cyd-destun dwyieithog yw hetero-
genedd y profiad dwyieithog (Thomas a Roberts, 2011). Nid oes gan yr un
person dwyieithog brofiadau cyfartal na chydradd yn ei ddwy iaith, ac nid
yw’r un person dwyieithog sy’n perthyn i grwp penodol o bobl ddw-
yieithog (e.e., siaradwyr y Gymraeg a’r Saesneg) yn cael yr un profiadau
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dwyieithog yn union a phobl ddwyieithog eraill sy’n siarad yr un ddwy
iaith. Mae nodi pryd mae ymddygiad iaith plentyn dwyieithog yn newid o
fod yn nodweddiadol o unigolyn dwyieithog (e.e., dangos gwybodaeth
ohiriedig o eirfa oddefol, sy’n nodweddiadol o bobl ddwyieithog ifanc —
Gathercole a Thomas, 2009) i fod yn annodweddiadol (h.y., dangos
gwybodaeth ohiriedig o eirfa oddefol nad yw’'n nodweddiadol o bobl
ddwyieithog ifanc) yn her, er ei bod yn bosibl ar yr amod bod yr adnoddau
priodol ar gael i greu a dehongli proffiliau o alluoedd iaith pobl
ddwyieithog.

Fel arfer, ceir proffiliau ieithyddol plant trwy weithredu casgliad o bro-
fion neu ‘adnoddau’ safonedig sy’n cofnodi gwahanol agweddau ar
anawsterau iaith 1 wahanol raddau. Mae profion o’r fath ar gael yn rhwydd
- yn aml mewn sawl ffurf — mewn rhai ieithoedd, megis yn Saesneg, ond
nid ydynt ar gael mor rhwydd mewn ieithoedd eraill. Ymbhlith y profion a
ddefnyddir fwyaf ar gyfer Saesneg yw asesiad y Gwerthusiad Clinigol o
Hanfodion laith (Clinical Evaluation of Language Fundamenals - CELF), ase-
siad aml-bersbectif sy’n nodi cryfderau a gwendidau iaith a chyfathrebu
disgyblion, sy’n cael ei weinyddu gan therapydd Lleferydd ac laith cymwys,
a’r is-brofion o fewn y WISC-V sy’n asesu dealltwriaeth lafar disgyblion a’r
gallu 1 brosesu iaith, a weinyddir gan Seicolegwyr Addysg fel arfer.

Mewn llawer o ieithoedd eraill fodd bynnag, mae mynediad at fiynhon-
nell adnoddau mor gyfoethog yn gyfyngedig, sy’n peri anhawster mawr
wrth geisio cynnal math arbennig o asesiad o alluoedd iaith penodol mewn
iaith benodol. Lle mae profion ar gael, maent yn anneniadol i blant yn aml,
gyda normau sy’n rhy hen (dylid diweddaru data normadol bob rhyw
ddeng mlynedd — Alfonso a Flanagan, 2009), ac mae ganddynt ‘bWer’
diagnostig cyfyngedig yn sgil (i) plant yn dod yn or-gyfarwydd a’r cyn-
nwys trwy ddefnydd ailadroddus a (i1) yr anallu i archwilio dilysrwydd
lluniad (a yw’r adnodd yn profir hyn y mae 1 fod 1’'w brof1?), dilysrwydd y
cynnwys (a yw’r adnodd yn ymdrin yn ddigonol a’r ymddygiad targed sy’n
cael ei brofi?), ac, yn benodol, dilysrwydd sy’n gysylltiedig 4 meini prawf
(a yw’r canlyniadau a gynhyrchir gan yr adnodd yn rhagweld perfformiad
ar adnodd arall?) oherwydd prinder mesurau eraill y gellir eu defnyddio i
gymbharu canlyniadau. Yn ogystal a2 hyn mae’r ffaith bod siaradwyr iaith
leiafrifol yn siaradwyr dwyieithog os nad amlieithog fel arfer, ac yn aml
mae profion yn cael eu safoni ar normau uniaith yn hytrach na normau
dwyieithog/amlieithog (Gathercole, Thomas a Hughes, 2008). Mae hyn
yn golygu bod profi am alluoedd iaith mewn dim ond un o ddwy iaith
unigolyn dwyieithog, neu brofi gallu unigolyn dwyieithog 0’1t gymharu a
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gallu unigolyn uniaith, yn amhriodol a bydd yn arwain yn aml at dangy-
nrychioli neu orgynrychioli problemau posibl (Thordardottir et al., 2006;
fodd bynnag, gweler Roberts a Tainturier, 2010, am dystiolaeth o drosgl-
wyddiad therapiwtig ar gyfer pobl ddwyieithog Cymraeg-Saesneg ag
Anomia). Yn yr un modd, efallai na fydd defnyddio adnoddau iaith sydd
wedi’u modelu ar y rhai a ddatblygwyd ar gyfer pobl uniaith Saesneg yn
ddelfrydol ar gyfer ieithoedd eraill o reidrwydd gan y gallant fethu ysty-
ried materion penodol i iaith sy’n unigryw mewn cyd-destun ieithyddol
penodol ac a allai roi gwell dealltwriaeth i athrawon sy’n ymdrin a’r
plentyn bob dydd. Am sawl rheswm, felly, mae angen proffilio plant sy’n
dysgu mwy nag un iaith yn y ddwy iaith — proffilio sydd, yn ddelfrydol,
yn ystyried arlliwiau a natur yr ieithoedd sy’n cael eu profi, yn ogystal a
darparu mesurau o’u galluoedd gwybyddol cyffredinol.

Fodd bynnag, mae cael adnodd diagnostig dibynadwy yn un peth; mae
gwybod beth mae’r canlyniadau’n ei olygu yn rhywbeth tra gwahanol.
Mae hwn yn fater allweddol ym maes addysg lle mae athrawon yn cael y
dasg o fynd i’r afael 2 materion lluosog sy’n ymwneud ag Anghenion Dysgu
Ychwanegol (ADY)' yn yr vystafell ddosbarth. Mewn cyd-destun
dwyieithog, fel yng Nghymru, mae deall yr anawsterau y mae plentyn
dwyieithog yn eu hwynebu, a sut yr amlygir yr anawsterau hynny yn y
naill iaith a’r 1lall yn hanfodol wrth ddatblygu cymorth addysgol priodol ar
gyfer y plant hynny ac yn sicrhau tegwch a chydraddoldeb rhwng
disgyblion.

Duwy-lythrennedd

Un parth iaith lle mae lefelau gallu'n debygol o gael eu hamlygu’n wahanol
yn nwy iaith unigolyn dwyieithog, ac sy’n nodwedd gref ym myd addysg,
yw llythrennedd. Mae ieithoedd yn amrywio o ran eu dyfnder ortho-
graffig (Ziegler et al., 2010) ac mae ieithoedd gwahanol yn ymddangos ar
wahanol bwyntiau ar y continwwm dyfnder orthograffig. Dywedir bod
gan rai ieithoedd, megis Saesneg, Daneg, a Ffrangeg, orgraffau ‘dwfn’ neu
‘ddi-draidd’, lle mae’r gyfatebiaeth graffem-i-ffonem yn gymharol ang-
hyson (Caravolas, 2004; Elbro, 2006; Juul, 2005). Dywedir bod gan
ieithoedd eraill, megis Cymraeg, Ffinneg, Sbaeneg, Eidaleg, ac Almaeneg
orgraffau ‘bas’ neu ‘dryloyw’ (Spencer a Hanley, 2003; Hanley et al.,
2004). Yn yr achos hwn, ceir mwy o gyfatebiaeth un-i-un rhwng fturf a
sain, lle mae rhai graffemau (e.e., ¢ a ch yn Gymraeg) a chlystyrau graffem
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(e.e., -oedd ac -ach) yn cyfateb i synau penodol (e.e., /k/ a /y/, /01d/ a /ay/),
ac yn gwneud hynny mewn modd cymbharol gyson.

O ystyried et strwythur orthografhig, mae’r Saesneg yn peri anawsterau
penodol i ddysgwyr 0’i chymharu a’r rhai sy’n dysgu ieithoedd Ewropeaidd
eraill (Seymour et al., 2003). Dangoswyd hyn yn benodol mewn astudia-
ethau sy’n cymharu sgiliau dysgwyr yn Saesneg ac Almaeneg (Ziegler,
Perry, a Coltheart, 2000; Frith et al., 1998; Goswami et al., 2001, 2003;
Wimmer a Goswami, 1994; Ziegler, Perry, Jacobs, a Braun, 2001). Yn aml
mae plant sy’n dysgu Saesneg yn dangos diffyg ffonolegol mewn llyth-
rennedd (Ramus, 2001, 2003; Ramus et al., 2003), ac yn arddangos
perfformiad gwael ar ddarllen geiriau flug (Wimmer a Goswami 1994;
Seymour et al., 2003). I'r gwrthwyneb, mae dysgu darllen mewn iaith fas
(neu dryloyw) yn haws (e.e., Goswami, Ziegler, Dalton, a Schneider, 2001,
2003; Ziegler et al., 2003), yn gyflymach, ac yn fwy cywir nag mewn iaith
fwy di-draidd (Cossu, Shankweiler, Liberman a Gugliotta, 1995; Wimmer
a Hummer, 1990, Parsons a Lyddy, 2015, Spencer a Hanley, 2003 a Hanley
etal., 2004), gan arwain rhai i gwestiynu a yw anawsterau llythrennedd yn
iaith-benodol, gan amlygu eu hunain mewn ieithoedd ag orgraffau di-
draidd yn unig (e.e., Wydell a Butterworth, 1999). Er enghraifft, dangosodd
Spencer a Hanley (2003) fod plant 5 1 7 oed a oedd yn mynychu ysgolion
cyfrwng Cymraeg yn perfformio’n sylweddol well wrth ddarllen geiriau
go lawn a geiriau ffug nag y gwnaeth plant a oedd yn mynychu ysgolion
cyfrwng Saesneg. Mae data’n dangos hefyd fod plant L1 sy’n siarad Saesneg
sy’n mynychu ysgolion cyfrwng Cymraeg yn perfformio’r un fath a phlant
L1 sy’n siarad Saesneg sy’n mynychu ysgolion cyfrwng Saesneg ar fesuri-
adau o wybodaeth o eirfa a darllen yn Saesneg (Rhys a Thomas, 2013), sy’n
awgrymu bod plant L1 Saesneg eu hiaith sy’n mynychu ysgolion cyfrwng
Cymraeg yng Nghymru nid yn unig yn ennill iaith, ond yn elwa ar brofiad
dwyieithog ychwanegol hefyd. Mae astudiaethau’n awgrymu hefyd y gall
cyfosod ieithoedd ag orgraffau tryloyw gyda’r rhai sydd ag orgraffau di-
draidd wella sgiliau llythrennedd gwaelodol — gall amlygiad i iaith a
chyfatebiaethau graffem-flonem mwy rhagweladwy, megis Eidaleg, wella
sgiliau ffonolegol (D’angiulli, Siegel a Serra, 2001, t. 479) — gan arwain at
sgiliau gwell yn Saesneg (Yelland et al., 1993). Nodwyd y trosglwyddiad
cadarnhaol hwn o orgraffau tryloyw i orgraffau di-draidd yn y cyd-destun
Cymreig (gweler, e.e., Lallier, Thierry, Barr, Carreiras, a Tainturier, 2018),
gydag athrawon dyslecsia arbenigol sy’n ymdrin a disgyblion dwyieithog
Cymraeg-Saesneg ot farn fod y Gymraeg yn eithaf ffonetig a’i bod yn
helpu yn Saesneg hefyd (Athro B) a bod disgyblion Cymraeg gwannach yn
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dysgu Saesneg yn gynt nar disgyblion Saesneg gwannach (Athro E)
(Davies, 2016, tud. 52).

Fodd bynnag, os yw rhywun yn tybio bod anawsterau llythrennedd —
megis dyslecsia — yn deillio o ddiffyg niwrolegol sylfaenol sy’n effeithio ar
allu unigolyn 1 brosesu gwybodaeth ffonolegol (Lyon, Shaywitz, a
Shaywitz, 2003; Habib, 2021), bydd y diffyg hwn yn bresennol waeth beth
fydd yr 1aith sy’n cael ei dysgu (Paulesu et al., 2001). Gall sut mae’r diffyg
yn amlygu ei hun ar yr wyneb fod yn wahanol, fodd bynnag, yn dibynnu
ar ddyfnder orthograffig (Landerl et al., 1997), a gellir cwestiynu i ba
raddau y gall tryloywder y system gelu galluoedd sylfaenol gwirioneddol ai
peidio. Hynny yw, mae tryloywder yr orgraft Gymraeg wedi arwain at y
dybiaeth na fydd disgyblion Cymraeg yn wynebu anawsterau dyslecsig eu
natur, a all fod yn llesteirio’r gallu i adnabod dyslecsia’n gynnar yn enwedig
ymbhlith plant Cymraeg iaith gyntaf (Efans a Cooke, 2000).

Er mwyn sicrhau y gellir canfod problemau posibl yn gynnar, mae
sgrinio cynnar yn y ddwy iaith yn hanfodol, yn enwedig yn yr achosion
hynny lle mae addysg yn cael ei darparu trwy iaith heblaw Saesneg. Mae’r
cyd-destun Cymraeg-Saesneg yng Nghymru yn enghraifft o hyn. Fodd
bynnag, er mwyn canfod problemau posibl yn ddigon cynnar i gynnal
asesiad diagnostig teg a dilys, mae angen 1 ni ddeall mwy am broffiliau
llythrennedd unigolion dwyieithog Cymraeg a Saesneg — yn Gymraeg ac
yn Saesneg — a datblygu gweithdrefnau a mesurau asesu sy’n gallu darparu
dadansoddiadau mwy cyfannol yn hytrach na ‘chiplun’ o’u galluoedd i
ychwanegu at y diagnosis a geir o’r tasgau presennol (gweler e.e., Bedore a
Petia, 2008).

Addysg cyfrwng Cymraeg: problemau wrth asesu

Yn 2020-1, derbyniodd 121,611 o ddisgyblion eu haddysg naill ai’n bennaf
neu’n gyfan gwbl drwy gyfrwng y Gymraeg. Derbyniodd y 347,169 arall
eu haddysg trwy gyfrwng y Saesneg yn bennaf, gydar Gymraeg yn cael ei
haddysgu fel pwnc (StatsCymru, 2021). Ar yr un pryd, roedd 74,661 o
blant wedi cofrestru mewn ysgolion prif firwd yng Nghymru a oedd wedi
cofrestru ag ADY. Mae cael statws ADY yn bwysig gan ei fod yn rhagfyn-
egydd hysbys o gyflawniad academaidd (ap Gruffudd et al., 2017, t.55), ac
mae adnabod yn gynnar yn allweddol er mwyn cynorthwyo plant i gyt-
lawni. O’r ADY a gafodd ei ddiagnosio yng Nghymru, mae anawsterau
lleferydd, iaith a chyfathrebu ymhlith y rhai mwyaf cyffredin (Canlyniadau
Cyfrifiad Ysgolion, 2022). Mae hyn yn golygu bod gan lawer o blant sy’n
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mynychu ysgolion Cymru anhawster cydnabyddedig sy'n gysylltiedig ag
iaith, wedi’i asesu, fwy na thebyg, gan ddefnyddio nifer o adnoddau sy’n
mesur galluoedd yn Saesneg a’r nifer fach o adnoddau sydd ar gael 1 fesur
galluoedd yn y Gymraeg.

Mae hyn yn broblem am sawl rheswm:

Yn gyntaf, nid yw plant sy’n mynd i ysgolion cyfrwng Cymraeg yn cael
eu cyflwyno’n ffurfiol i’r Saesneg tan eu bod yn 7 oed (Cyfnod Allweddol
2) ac fe’'u cyflwynir i lythrennedd sylfaenol yn y Gymraeg yn ystod y
Cyfnod Sylfaen (4-7 oed). Mae deall y gwahaniaeth thwng perfformiadau
llythrennedd dwyieithog sy’n nodweddiadol o blant dwyieithog a’r rhai sy’n
arwydd o broblem waelodol bosibl yn anodd a heb ei archwilio fawr ddim
mewn perthynas 3 dwy-lythrennedd mewn plant dwyieithog Cymraeg-
Saesneg. Mae astudiaethau sy’n bodoli hyd yma naill ai'n cynnwys barn
athrawon arbenigol, sy’n deillio i raddau helaeth o dystiolaeth anecdotaidd
a phrofiadau personol (Davies, 2016), neun cynnwys defnyddio tasgau
asesu — wedi’u haddasu mewn modd ‘ad hoc” ar gyfer y Gymraeg — gyda
sampl fach o blant (Thomas a Lloyd, 2004 — gweler isod). Er bod y naill fath
o astudiaeth a’r 1lall yn darparu data defnyddiol, yr hyn sydd et angen yw
gwell dealltwriaeth o ysgrifennu, darllen a dealltwriaeth plant dwyieithog
yn y ddwy iaith y maent yn eu dysgu, ac o sut mae’r ddwy iaith yn rhyng-
weithio ac yn effeithio ar ei gilydd o fewn yr ymarferion hynny.

Yn ail, mae methu 4 mesur galluoedd plentyn yn y ddwy iaith, neu fethu
a darparu mesurau sydd wedi’u safoni ar sampl gynrychioliadol o blant sy’n
rhannu profiadau ieithyddol tebyg fel norm yn gwbl anghyson a
dyletswyddau deddfwriaethol a chanllawiau a roddir 1 wasanaethau stat-
udol yng Nghymru a thu hwnt (gweler e.e., Knight a Chrick, 2022). O
safbwynt cydraddoldeb darparu gwasanaethau cyhoeddus yng Nghymru,
mae darpariaethau iaith Gymraeg yn cael eu diogelu gan Fesur y Gymraeg
(Cymru) 2011, sy’n darparu firamwaith cyfreithiol ar gyfer statws a defnydd
y Gymraeg. Mae Mesur y Gymraeg (Cymru) 2011 yn gosod Safonau’r
Gymraeg ar y sector gwasanaethau cyhoeddus, wedi’i rheoleiddio gan
Gomisiynydd y Gymraeg, ac yn sicrhau nad yw’r Gymraeg yn cael ei thrin
yn llai ffafriol na’r Saesneg. Mae gan y Gymraeg statws gwarchodedig
hefyd a roddwyd gan gytuniad y Siarter Ewropeaidd ar gyfer leithoedd
Rhanbarthol a Lleiafrifol a fabwysiadwyd ym 1992 dan nawdd Cyngor
Ewrop 1 warchod a hyrwyddo ieithoedd rhanbarthol a lleiafrifol hanesy-
ddol yn Ewrop. Mae hybu a gwarchod iaith yn golygu hybu a diogelu ei
siaradwyr, ac nid yw methu a darparu asesiad a chefnogaeth addas 1 siar-
adwyr ieithoedd lleiafrifol yn gwneud fawr ddim i gyflawni’r nodau hyn.
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Yn drydydd, mae Deddf Anghenion Dysgu Ychwanegol ar Tribiwnlys
Addysg (Cymru) 2018 (y Ddeddf) yn sicrhau bod yna ddarpariaeth ar gyfer
firamwaith statudol newydd i gefnogi plant a phobl ifanc ag ADY yng
Nghymru. Mae gan y ddeddf dri amcan cyffredinol:

1. firamwaith deddfwriaethol unedig i gefnogi pob plentyn o oedran ysgol
gorfodol neu iau sydd ag ADY, a phobl ifanc ag ADY sydd yn yr ysgol
neu mewn addysg bellach;

2. proses gydweithredol ac integredig o asesu, cynllunio a monitro sy’n
hwyluso ymyriadau cynnar, amserol ac effeithiol; a

3. system deg a thryloyw ar gyfer darparu gwybodaeth a chyngor, ac ar
gyter datrys pryderon ac apeliadau.

Mae gan y Ddeddf un ar ddeg o nodau craidd fel egwyddorion sefydlu
sy’n llywio’r amcanion cyffredinol, ac mae un ohonynt yn arbennig yn
taro tant a disgwrs y papur hwn: system ddwyieithog sy’n gofyn am
wasanaethau 1 ystyried a oes angen darpariaeth ddysgu ychwanegol ar
blentyn neu berson ifanc yn y Gymraeg, a bod rhaid ei gofnodi yn ei
Gynllun Datblygu Unigol a chymryd ‘pob cam rhesymol’ i sicrhau’r ddar-
pariaeth yn Gymraeg.

Mae tystiolaeth a gyflwynwyd yn Ymchwil Llywodraeth Cymru gyda
chyfeiriadau ffurfiol ar Waelodlin y system AAA yng Nghymru (2019) yn
awgrymu nad yw arferion cyfredol yn cyd-fynd a’r egwyddorion hyn.
Dim ond ar gais gan ddefnyddwyr gwasanaeth y mae darpariaethau
Cymraeg ar gael gan amlaf, ac nid yw’n adlewyrchur newid mewn dedd-
fwriaeth sy’n dweud y dylai darpariaethau Cymraeg fod ar gael waeth beth
yw’r angen y gellir ei ddangos neur prinder adnoddau i ddarparu’r
gwasanaeth hwnnw.

Yn bedwerydd, o’r ychydig adnoddau safonedig sydd ar gael 1 asesu gal-
luoedd llythrennedd plant yn y Gymraeg, mae’r adnodd sy’n deillio o
hynny wedi’i ddatblygu ar sail model Saesneg yn aml (e.e., Profion Glanau
Menai, Payne, 1993, a seiliwyd ar y Neal Analysis of Reading Abilities, Neal,
1992), neu wedi’u datblygu bron fel cyfieithiad wedi’i addasu o fodel
Saesneg (e.e., Prawf Darllen Cymru Gyfan — All Wales Reading Task, Forbes,
1999). Er bod y rhain yn fesurau hynod ddefnyddiol o alluoedd, maent yn
canolbwyntio ar agwedd benodol ar alluoedd y plentyn — darllen a deall.
Mae mynediad mor gyfyngedig i adnoddau safonedig ar gyfer y Gymraeg
yn rhoi darlun anghyflawn o’u galluoedd yn y Gymraeg, ac, ar yr un pryd,
yn anwybyddu ffactorau allanol (fel yr amgylchedd a materion affeithiol)
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sy’n helpu i ddehongli’r asesiad o broffil plentyn: ‘Learners’ belief systems
and identity ... are part of the story of differential outcomes to bilingual
learning’ (Carroll, 2017, t.4). Wrth fynd 1’r afael a’r materion hyn, gallai
edrych yn fanylach ar arlliwiaut Gymraeg, yn enwedig mewn perthynas
a’r flurfysgrifenedig, ac o gymharu a’r Saesneg, fod yn ddefnyddiol: ‘[o]nly
by conducting detailed studies of particular learning problems, with good
information on the language use profiles of particular types of learners
(bilingual first language learners, early child L2ers, later child L2ers) will
we be able to unpack the complexity’ (Carroll, 2017, t. 4).

Arlliwiauw’r Gymraeg

Mae’r Gymraeg yn gweithredu cyfatebiaeth glir, bron un i un, rhwng
graffemau a’u ffonemau cysylltiedig, yn enwedig mewn perthynas a chyt-
seiniaid (e.e., c—/k/), ond hefyd mewn perthynas a llafariaid a deuseiniaid,
er gyda rhai eithriadau amlwg. Er enghraifft, ynganir u ac y fel /#/ ac /1/
yn nhafodieithoedd y gogledd (llun /tin, dyn /din, byr/bir a pump /prmp)
ond fel /1/ yn nhafodieithoedd y de (/lin/, /din/, /bir/) tra bod y graffem
y yn cael ei ynganu fel /o/ ym mhob tafodiaith hetyd (yn /on/; y llythyren
gychwynnol y yn ynys /anss), er bod dau ynganiad o y yn weddol rhagwe-
ladwy o ran lleoliad y sillaf. Yn yr un modd, ynganir y deuseiniaid ai, au
ac ae i gyd fel /ai/ neu /ai/ yn nhafodieithoedd y de (tai/tai, can /kai, cae/
kai/) ond fel /ai/, /ai/, and /ai / yn nhafodieithoedd y gogledd (/tai/, /kai/
a /kai/) (gweler Jones 1993; Thomas a Lloyd, 2004).

Er bod system Cymru, y tu hwnt 1’ eithriadau a nodwyd, yn gymharol
dryloyw, mae rhai agweddau ar y system — yn enwedig y rhai sy’n ymd-
dangos fel eu bod yn cario llwythi ymwybyddiaeth flonolegol uchel — sy’n
achosi problemau 1 blant wrth ddysgu ysgrifennu, ac yn enwedig felly ymh-
lith y rhai sydd a diagnosis o ddyslecsia, neu yr amheuir bod ganddynt
ddyslecsia. Ymbhlith y rhain mae cyd-destunau sy’n sbarduno newid yn y
modd y mae geiriau’n ymddangos neu’n swnio mewn gwahanol gyd-des-
tunau cystrawennol, gan wneud i air cyfarwydd ‘edrych yn anghyfarwydd’
(Davies, 2016: 68), megis cyd-destunau ar gyfer morffoleg luosog, treigladau
cychwynnol geiriau (gweler isod), a berfau rhediadol (Efans a Cooke, 2000).
Er enghraifft, mae yna newidiadau graffem-ffonem cynnil yn gysylltiedig a
deuseiniaid lle mae newidiadau ffonolegol cynnil yn digwydd wrth drosi
geiriau unigol i’'w ffurf luosog — e.c., cae /kai/ — caeau /kotai, ond caead /
kotad — caeadau /kotadat. (Gweler Thomas et al., 2014, a Binks a Thomas,
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2019, am astudiaethau sy’n edrych ar gaffaeliad plant o forfloleg luosog yn y
Gymraeg.) Mae gan y Gymraeg system o dreigladau sy’n gymharol unigryw
hefyd — proses morffo-ffonolegol lle mae seiniau cytsain cychwynnol yn
newid yn flonolegol dan rai amodau cystrawennol, a chynrychiolir y newid-
iadau ffonolegol hyn mewn print hefyd. Er enghraifft, mae enwau gydar
llythyren gyntaf p /p/ yn Treiglon Feddali b /b/, t /t/ -=>d /d/, ¢ /k/ -> ¢
/9/, b /b/ > f/v/, d/d/ —dd /8/, /Y ->1/1/, th /x,/ -> v /v/; m /m/ -> f
/v/ a g yn cael ei dileu /o/. Maer newidiadau sain hyn yn cael eu sbarduno
gan set o eitemau geiriadurol neu gyd-destunau cystrawennol — e.e., dy, dau
ac mae enw benywaidd yn sbarduno treiglad meddal ar yr enwau canlynol
megis dy frawd > brawd , dau gi > ci, y gath (benywaidd) > cath o gymharu a
y ¢i (gwrywaidd) ‘y ¢i’ > ¢i. (Am drosolwg trylwyr o’r system dreiglo gweler
Ball a Miiller, 1992; Thomas a Gathercole, 2007; Thomas a Mayr, 2010.) O
ystyried y dangoswyd bod dysgwyr ieithoedd tryloywn dibynnu i ryw
raddau ar drosiadau graffem-flonem yn ystod y broses ddarllen (Ellis a
Hooper, 2001), gall tryloywder y trosi flonem-graffem mewn treigladau
olygu bod plant, gydag anawsterau llythrennedd neu hebddynt, yn gwneud
llai o wallau wrth ddarllen neu sillafu yn Gymraeg (Thomas a Lloyd, 2004;
Spencer a Hanley, 2003; Hanley et al., 2004), ond gall y rhai sydd ag anaw-
sterau llythrennedd ddangos ymdrechion arafach gyda mwy o ymdrech
wrth ddarllen, a chynhyrchu mwy o wallau’n ysgrifenedig na’u cyfoedion o’r
un oedran sy’n datblygu'n nodweddiadol (Thomas a Lloyd, 2004; Wimmer
1993; Barca, Burani, Filippo a Zoccolotti 2006). Fodd bynnag, o ystyried y
lefel ychwanegol o gywirdeb sydd ei hangen wrth ysgrifennu neu sillafu
geiriau o gymharu a’r flurf lafar, ar cysylltiadau clir thwng gorbryder a
pherfformiad gydag iaith (Alexander-Passe, 2006; Burden, 2005; Riddick,
Sterling, Farmer a Morgan, 1999), mae’n ddigon posibl y bydd arwyddion
cynnar o anawsterau llythrennedd yn y Gymraeg yn amlycach yn ymdrechion
ysgrifenedig plant yn hytrach nag yn eu galluoedd darllen (Thomas a Lloyd,
2004). Fodd bynnag, fel yn achos ieithoedd eraill sydd ag orgraffau tryloyw
(e.e., Almaeneg), gall cyfradd ddarllen ddangos oedi ymhlith y rhai sydd ag
anawsterau llythrennedd ac felly mae’n ymddygiad pwysig 1’'w fesur.

Astudiaethau cyfredol o lythrennedd Cymraeg-Saesneg
Hyd yma, mae nifer o astudiaethau sydd wedi mynd 1’r afael 2 materion

amrywiol sy’n ymwneud ag arferion ac ymddygiad ieithyddol unigolion
dwyieithog Cymraeg-Saesneg, o sawl safbwynt. Gyda’i gilydd, mae’r
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astudiaethau hyn yn cynnig awgrymiadau clir ynglyn a beth sy’n heriau
allweddol o ran diagnosis a chefnogaeth briodol, yn enwedig ar gyfer
anawsterau llythrennedd. Cyflwynir canfyddiadau allweddol o blith yr
astudiaethau hyn sy’n berthnasol at ddiben y papur hwn yn thematig
isod.

(i) Adnoddau

Cydnabyddir yn eang nad oes digon o adnoddau diagnostig ar gael i
helpu i nodi mathau penodol o anawsterau sy’n gysylltiedig ag iaith
ymhlith plant Cymraeg eu hiaith. Lle mae adnoddau ar gael, fel yr
adnodd Beth allai wneud a gréwyd gan AALI Conwy, sy’n asesu sylfeini
gwybodaeth ffonolegol ymhlith plant oedran cynradd ac sy’n darparu
darlun diagnostig manwl o ymwybyddiaeth ffonolegol y plentyn, nid
ydynt yn cynnig sgor safonedig bob amser, ac mae hyn yn cyfyngu ar
allu ymarferwyr 1 wneud diagnosis a chefnogi plant yn briodol. Mewn
amgylchiadau eithafol, mae hyn wedi arwain at ymarferwyr yn
mabwysiadu’r gred flug mai’r ffordd orau o gynorthwyo plant yw llethau
eu hymgysylltiad 2’r Gymraeg yn gyfan gwbl. Fodd bynnag, fel y nodir
uchod (ac mewn perthynas a llythrennedd yn benodol), gall eithrio
plant rhag cael mynediad at iaith fel y Gymraeg fod yn fwy niweidiol i
ddatblygiad eu llythrennedd Saesneg na chanolbwyntio ar Saesneg yn
unig, ac felly gellid ei ystyried yn wrthgynhyrchiol. Nid amddifadu’r
plentyn rhag cael mynediad i’r casgliad llawn o fanteision sy’'n cyd-fynd
a dwyieithrwydd yw’r ateb felly. Mae’r ateb yn ymwneud a datblygiad
parhaus asesiad priodol ar gyfer plant dwyieithog - asesiadau sy’n addas
i’r diben, yn hygyrch, ac yn gymharol rad 1’'w defnyddio. Mae Ymchwil
Gymdeithasol ddiweddar gan y Llywodraeth (Ymchwil i bennu
gwaelodlin y system anghenion addysgol arbennig yng Nghymru,
Llywodraeth Cymru, 2019) yn awgrymu tystiolaeth sy’n gwrthdaro o’r
cydraddoldeb iaith a roddwyd i ddefnyddwyr gwasanaethau gan ddar-
parwyr gwasanaethau cyhoeddus lluosog, yn gyfiredinol (t. 98) yn y
broses asesu statudol (t. 23), y broses asesu statudol i ddysgwyr (t. 24),
prosesau mewn perthynas 2 Chynllun Addysg Sengl gan gynnwys
adnabod ac asesu, cynllunio, cynnwys rhieni/gofalwyr a dysgwyr, ado-
lygu, a datrys anghytundeb (t. 81). Roedd y rhan fwyaf o’r rhai gafodd
eu cyfweld yn cydnabod

nad yw rhai gwasanaethau wastad ar gael yn Gymraeg.Y prif rwystrau sy’n atal
gwasanaethau rhag bod ar gael yn Gymraeg yw capasiti a phrinder sgiliau.
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Gwelwyd prindercyffredinol staff a heriau wrth recriwtio mewn rhai sectorau
a rolau, a theimlwyd y rhain yn fwy dwys mewn lleoliadau cyfrwng Cymraeg.
(t. 101)

Fodd bynnag, gan beri’r pryder mwyaf, adroddodd y canlynol

Nododd ysgolion cyfrwng Cymraeg a dwyieithog eu bod yn gallu cynnal asesi-
adau ysgol yn ddwyieithog, ond adroddodd y sawl a gyfwelwyd sy’'n gweithio
trwy gyfrwng y Gymraeg ym mhob lleoliad a sector bod prinder offerynnau asesu
Cymraeg yn benodol. Adroddodd sawl un a gyfwelwyd bod yr ofterynnau
Cymraeg sydd ar gael yn aml wedi dyddio o’u cymharu ag amrediad yr offer-
ynnau sydd ar gael yn Saesneg.. (t. 102)

Goblygiadau:

Mae angen clir 1 sicrhau bod 1lif cyson o adnoddau ac offer diagnostig sy’n
addas i’r diben ac sy’n parhau i fod yn berthnasol mewn cyd-destun
penodol. Mae ieithoedd yn newid yn gyflym, ac mae angen 1 adnoddau
gadw golwg ar newidiadau o’r fath. Mae angen corft cenedlaethol sy’n
gweithio 1 sicrhau y datblygir adnoddau’n barhaus, y gwerthusir eu hef-
feithiolrwydd, ac y caiff eu defnydd a’u perthnasedd eu monitro ar wahanol
adegau.

(it) Normau dwyieithog

Mae Gathercole, Thomas a Hughes (2008), wrth ddatblygu prawf geirfa
goddefol safonedig ar gyfer y Gymraeg — sef Prawf Geirfa Cymraeg, Fersiwn
7-11 (Gathercole a Thomas, 2007), sy'n tynnu sylw at bwysigrwydd
normau grwp iaith a blwyddyn yn ogystal 2 norm grwp oedran cyffredinol
wrth ddatblygu tasgau safonol ar gyfer plant dwyieithog. Gwnaethant
ddangos sut y mae plant o wahanol gefndiroedd ieithyddol (rhai o gartrefi
lle’r oedd y ddau riant yn siarad Cymraeg, rhai o gartrefi lle’r oedd un
rhiant yn siarad Cymraeg a’r llall yn siarad Saesneg, a’r rhai o gartrefi lle’r
oedd y ddau riant yn siarad Saesneg), sydd naill ai’n hyn neu’n iau yn eu
blwyddyn ysgol, yn perfformio’n wahanol ar y dasg. Yn yr oedrannau hyn,
yn ystod addysg uwchradd (thwng 11 a 15 oed), fodd bynnag, canfu
Thomas, Gathercole a Hughes (2014) er bod siaradwyr L1 a 2L1 yn parhau
i ddatblygu geirfa, mae siaradwyr L2 yn tueddu i aros y eu hunfan, yn
fwyaf arbennig felly os ydynt yn byw mewn ardal lle mae 1lai na 65% o’r
boblogaeth yn siarad Cymraeg, patrwm a welwyd hefyd gan Binks a
Thomas (2019) ar gyfer rhai agweddau ar ramadeg. Mae hyn yn awgrymu
y dylai normau siaradwyr L2, yn yr oedrannau hyn, adlewyrchu rhai
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cyfoedion L2, gan ystyried eu defnydd or iaith, yn enwedig ymbhlith
cyfoedion.

Goblygiadau:

Er mwyn bod yn ystyrlon, dylai adnoddau diagnostig a ddatblygir ar gyfer
y Gymraeg gynnwys normau dwyieithog. Dylid rhannur normau
dwyieithog hyn ymhellach yn 6l statws L1/L2.? Dylid cynnwys normau
oedran a normau Blwyddyn Ysgol ar lefel oedran Ysgol Gynradd, tra gall
cyfran y siaradwyr yn y gymuned ddarparu norm gwahaniaethol ar lefel
Ysgol Uwchradd, yn enwedig ar gyfer siaradwyr L2.

(iti) Golwg gyfannol ar y plentyn

Mae pobl yn defnyddio adnoddau diagnostig at wahanol ddibenion. Mewn
rhai achosion, defnyddir mesurau galluoedd iaith at ddibenion iaith-
benodol; mewn achosion eraill, fe’'u defnyddir at ddibenion nad ydynt yn
ymwneud ag iaith (Gathercole, Thomas a Hughes, 2008). Pan gint eu
defnyddio at ddibenion iaith-benodol, gellir defnyddio adnodd i chwilio
am wybodaeth sy’'n ymwneud 4 galluoedd y plentyn yn yr iaith benodol
honno. Os yw’r adnodd yn mesur geirfa, yna mae’r wybodaeth yn
ymwneud a’u gwybodaeth eirfa yn yr iaith honno. Os bydd yr adnodd yn
mesur eu gwybodaeth forffolegol, yna mae’r wybodaeth yn ymwneud 2’u
gwybodaeth forffolegol yn yr iaith honno, ac ati. Os yw’r plentyn yn ddw-
yieithog, byddai angen profi at ddibenion iaith-benodol yn y ddwy iaith.
Mae cyffredinoli eu perfformiad mewn un iaith i ragfynegi galluoedd iaith
(neu analluoedd) yn gyffredinol yn bosibl ar gyfer plant uniaith, ond nid
felly ar gyfer plant dwyieithog, oni bai bod profion ar gael yn y ddwy iaith.
Fodd bynnag, wrth geisio ‘mesur’ galluoedd llythrennedd plentyn mewn
iaith ag orgraff dryloyw, mae gwneud 1'r tasgau ‘weithio’ ar gyfer yr iaith
honno yn hollbwysig, ac mae gwneud i dasgau ‘weithio’ yn gofyn am
wybodaeth dda am (i) sut mae’r iaith yn gweithio, a (ii) sut mae plant yn
‘perfformio’ fel arfer wrth ddarllen neu ysgrifennu yn yr iaith honno. O
ystyried tryloywder yr orgraff Gymraeg, efallai na fydd yn addas addasu
adnoddau sy’n gweithio'n dda mewn ieithoedd di-draidd, fel Saesneg
(gweler (v) isod), onibai eubod yn cael eu hategu a thasgau a gweithgareddau
amgen, iaith-benodol a all helpu i adeiladu golwg fwy cyfannol o alluoedd
ac anghenion y plentyn. Mewn cyd-destun L2 yn arbennig, gall manteisio
ar agweddau affeithiol dysgu L2 (ei gymhelliant i ddysgu, agweddau tuag
at yr iaith, hunan-barch — gweler Young et al, 2016) tran cipio ei

Enlli Thomas et al. 65



Wales Journal of Education

frwydrau ‘amser real’ wrth drefnu ei feddyliau a mynegi ei hun yn ysgrifen-
edig (gweler, e.e,, Aldridge a Fontaine, 2019; Lindgren, Westum,
Outakoski a Sullivan, 2019; Spelman Miller, Lindgren a Sullivan, 2008;
Beers, Mickail, Abbott, a Berninger, 2017) ddarparu dangosydd mwy
defnyddiol o broblemau a syniadaun ymwneud a’r gefnogaeth sydd ei
hangen 1 helpu’r disgybl 1 gyflawni. Mae defnyddio tasgau addasedig yn
unig, sef'y duedd bresennol i lawer o ieithoedd tryloyw, yn broblemus, gan
nad oes ganddynt unrhyw bwer gwahaniaethol o reidrwydd pan nad yw
gofynion y dasg yn ddigon heriol.

Goblygiadau:

Er mwyn cael golwg gyfannol ar blentyn dwyieithog, mae angen i dasgau
fod ar gael i fesur gwahanol agweddau ar iaith sy’n dueddol iawn o beri
anhawster yn y naill iaith neu’r llall. Bydd addasu tasgau presennol o un
iaith 1’r llall yn methu ystyried materion iaith-benodol yn aml sy’n brobl-
emus 1t dysgwr. Mewn cyd-destunau lle gall mesurau traddodiadol
dangynrychioli anawsterau, megis ymwybyddiaeth ffonolegol mewn
ieithoedd ag orgraffau tryloyw, gallai dull mwy cyfannol o fesur gallu
mewn iaith a allai ganolbwyntio ar y broses yn hytrach na chanlyniad fod
yn addysgiadol.

(iv) Hyfforddi athrawon

Canfu Davies (2016) fod athrawon dyslecsia arbenigol sy’n ymdrin a dis-
gyblion dwyieithog o’r farn bod diffyg hyfforddiant a chyrsiau y gallant eu
mynychu sy'n ymdrin yn uniongyrchol 4 materion sy’n dylanwadu ar
broffiliau llythrennedd unigolion dwyieithog sydd ag anawsterau llyth-
rennedd neu sydd heb anawsterau llythrennedd. Mae tystiolaeth
anecdotaidd o drafodaethau gyda Chydlynwyr Anghenion Dysgu
Ychwanegol cyftredinol sy’n gweithio i gefnogi plant sydd a gwahanol
fathau o anawsterau iaith (ac eraill), yn awgrymu yn yr un modd bod
angen mwy o hyfforddiant a chefnogaeth er mwyn iddynt deimlo’n
hyderus yn eu rol.

Goblygiadau:

Mae angen mwy o hyfforddiant, ar lefel Addysg Gychwynnol Athrawon,
drwy ANG a thu hwnt i gadw gwybodaeth athrawon yn gyfredol ym maes
eang AAA, ac mewn llythrennedd hefyd. Mae angen hyfforddiant yn
benodol ynglyn a sut 1 helpu plant i ymdopi a ffurfiau penodol o’r iaith yr
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ymddengys eu bod yn peri anawsterau. Mae hyn yn gofyn am ddeallt-
wriaeth ar ran athro/ymarferydd o’riaith, natur dysgu iaith yn ddwyieithog,
a’r patrymau nodweddiadol o ymddygiad ymbhlith plant sydd a gwahanol
fathau o anawsterau iaith.

(v) Profion addas i’r diben

Cymharodd Thomas a Lloyd (2004) 13 o blant dwyieithog Cymraeg-
Saesneg a oedd wedi cael diagnosis o ddyslecsia gyda 26 o gyfoedion o’r un
oed a oedd wedi datblygu'n nodweddiadol ar is-set addasedig o’r Prawf
Sgrinio Dyslecsia (Fawcett a Nicholson, 1996). Créwyd pum tasg wahanol
yn Gymraeg: tasgau darllen geiriau go iawn, tasg darllen geiriau ffug, sil-
lafu geiriau go iawn, sillafu geiriau ffug, a thasg copio testun. Ym mhob
achos, cafodd yr eitemau a ddewiswyd ar gyfer pob tasg eu dewis (geiriau
go lawn) neu eu creu (geiriau ffug) yn bwrpasol, ac roeddynt yn cynnwys
llafariaid, deuseiniaid, deugraffau (e.e., 11 /1 /, dd /d/, th /8/) ac ati, sy’n
ennyn dau neu ragor o ynganiadau credadwy yn aml ac sy’n hysbys eu bod
yn broblemus yn y Gymraeg.

Datgelodd y dadansoddiad y patrymau canlynol ymhlith y data:

Yn gyntaf, roedd pob plentyn i’w weld yn perfformio’n well ar y tasgau
darllen nag ar y tasgau ysgrifennu. Gall hyn fod yn gysylltiedig a’r eithri-
adau ychwanegol sy’n bodoli wrth drosi ffonemau i raffemau (sain i
lythyren) yn ystod ysgrifennu o gymharu ag wrth ddatgodio graffemau i’'w
ffonemau perthnasol (llythyren i sain) wrth ddarllen yn y Gymraeg. Ar
hyn o bryd, mae tuedd i ganolbwyntio mwy ar ddarllen yn hytrach nag
ysgrifennu mewn adnoddau diagnostig ar gyfer llythrennedd, yn enwedig
ymhlith y profion safonedig presennol ar gyfer y Gymraeg (e.e., Profion
Glannau Menai, sydd ag un dasg sillafu ond canolbwyntir ar y testunau
graddedig ar gyfer darllen; a Prawf Datllen Cymru Gyfan, sydd wedi’i
seilio’n gyfan gwbl ar ddealltwriaeth darllen).

Yn ail, cynhyrchodd plant 4 dyslecsia fwy o wallau yn gyflredinol na
phlant heb anawsterau hysbys ym mhedair or tasgau (F(4,34)=4.15, p
<.01). Ni chafwyd gwahaniaeth sylweddol ar y dasg darllen geiriau ffug (er
i blant a dyslecsia gynhyrchu mwy o wallau ar y dasg hon, ond nid yn
sylweddol felly). Er bod nifer y cyfranogwyr yn yr astudiaeth hon yn fach,
mae’r canlyniadau fodd bynnag yn datgelu patrymau diddorol a allai fod
yn werth eu hymchwilio ymhellach. Mae’r patrwm penodol hwn yn
awgrymu efallai na fydd darllen geiriau ftug yn cynhyrchu gwybodaeth
ddiagnostig gref mewn ieithoedd sydd ag orgraffau tryloyw.
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Yn drydydd, datgelodd y canlyniadau fod plant a dyslecsia wedi cymryd
mwy o amser 1 gwblhau’r holl dasgau hefyd (pob Fs > 4.96, pob ps < .05)
ac eithrio’r dasg sillafu geiriau ffug, y treuliodd pob un o’r plant fwy o
amser yn ei chwblhau. Mae’r canfyddiadau hyn yn adleisio canfyddiadau
blaenorol ymhlith siaradwyr Almaeneg — iaith arall sydd ag orgraft gym-
harol dryloyw — sydd, er gwaethaf gwneud cymharol ychydig o wallau, yn
dangos darllen araf sy’n gofyn am gryn ymdrech (e.e., Wimmer, 1993;
Barca, Burani, Filippo a Zoccolotti 20006). Felly gall mesurau o amser ar y
dasg neu’r gyfradd ddarllen fod yn arwydd defnyddiol o anawsterau posibl
ymhlith plant sy’n dysgu ieithoedd gydag orgraffau di-draidd. Fodd
bynnag, ar hyn o bryd, nid oes gennym fesur or fath ar gyfer y Gymraeg.
Gallai dadansoddiadau o drawiadau bysellau wrth ysgrifennu ar gyfrifiadur
(gweler, e.e., Aldridge a Fontaine, 2019; Lindgren, Westum, Outakoski a
Sullivan, 2019; Spelman Miller, Lindgren a Sullivan, 2008; Gallai Beers,
Mickail, Abbott, a Berninger, 2017) gynnig gwybodaeth ddefnyddiol
lawn yma.

Yn olaf, dangosodd dadansoddiadau gwallau ar ymatebion plant fod
plant a dyslecsia’n fwy tebygol o wneud dau neu fwy o wallau wrth sillafu
a/neu ddarllen mewn un gair tra bod gwallau plant sy’n datblygu wedi’u
cyfyngu 1 un gwall fesul gair fel arfer.

Goblygiadau:

Gall tasgau ysgrifennu gynnig data mwy sylweddol sy’n helpu i wahania-
ethu rhwng patrymau nodweddiadol ac annodweddiadol na thasgau
darllen, ac felly dylai fod ganddynt statws cyfartal, os nad statws uwch
mewn tasgau llythrennedd ar gyfer ieithoedd sydd ag orgraffau di-draidd.
Efallai na fydd darllen geiriau ffug yn arwain at wybodaeth ddiagnostig
gref mewn ieithoedd sydd ag orgraffau tryloyw. Gall mesurau cyfraddau
amser ar dasg a darllen fod yn arwydd defnyddiol o anawsterau posibl
ymhlith plant sy’n dysgu ieithoedd gydag orgraffau di-draidd. Gall nifery
gwallau fesul gair yn y Gymraeg fod yn ddangosydd cyntaf da o ddatbly-
giad annodweddiadol posibl.

(vi) Eitemau iaith-benodol

Mewn astudiaeth barhaus sy’n proffilio galluoedd llythrennedd ac iaith
Gymraeg plant oed cynradd, mae dadansoddiadau rhagarweiniol gan
Owen (wrth baratoi) wedi datgelu cydberthynas agos (ac arwyddocaol)
rhwng sgorau ar set o dasgau treiglo a set o dasgau morffoleg luosog ar
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Brawf Darllen Cymru Gyfan (AWRT) yn y Gymraeg ac yn Saesneg. At
hynny, mae’n ymddangos bod sgorau ar y tasgau treiglon rhagfynegi
sgorau’r plant ar yr AWRT yn Gymraeg ac yn Saesneg (ac eithrio un dasg).
Yn yr un modd, mae sgorau ar dasg luosog yn rhagfynegi sgorau plant ar
yr AWRT yn Gymraeg, ond dim ond un dasg luosog sy’n rhagfynegi
sgorau yn yr AWRT yn Saesneg. Yn yr un modd, fel y nodir uchod, mae
Davies (2016) ac Efans a Cooke (2000) yn awgrymu bod y ffurfiau hyn yn
arbennig o broblemus i blant sydd a dyslecsia. Nododd astudiaeth Thomas
a Lloyd (2004) dri math craidd o wallau iaith-benodol a allai gynnig gwy-
bodaeth ddefnyddiol hefyd wrth geisio gwneud diagnosis o anawsterau
iaith posibl. Gwelsant fod plant a dyslecsia yn fwy tebygol o ddefnyddio’r
gynrychiolaeth ffonemig/graffemig anghywir o’r llafariaid i/u/y, ac yn fwy
tebygol o hepgor llythrennau dwbl — e.e. ‘nn’ a hepgor llythyren/seiniau
wrth ddarllen neu ysgrifennu yn Gymraeg.

Goblygiadau:

Gallai dull plant o dreiglo gynnig gwybodaeth bwysig a all helpu 1 waha-
niaethu rhwng datblygiad nodweddiadol ac annodweddiadol. Gall
materion yn ymwneud a threiglo fod yn ddangosydd cyntaf da o broblemau
posibl 1 athro eu hadnabod hefyd. Dylai tasgau a ddatblygir at ddiben
mesur galluoedd llythrennedd plant yn Gymraeg ddefnyddio eitemau sy’n
cynnwys nodweddion iaith-benodol (llythrennau dwbl, y/u/i), a chyn-
nwys mesur o ‘nifer y gwallau fesul gair’ er mwyn dod o hyd i nodwedd
o’u hymddygiad ysgrifenedig a allai helpu i wahaniaethu rhwng ysgrifennu
nodweddiadol ac annodweddiadol. Mae angen ymchwil ychwanegol i
archwilio ymbhellach 1’r berthynas rhwng gwybodaeth plant am y ffurfiau
hyn a’u sgiliau llythrennedd.

Casgliadau ac Argymhellion

Mae cymhwyso’r canlyniadau hyn yn ehangach yn awgrymu y gallai ase-
siadau ar gyfer ieithoedd sydd ag orgraffau tryloyw, fel y Gymraeg, fod
angen mathau gwahanol o fesurau i’r rhai a ddefnyddir yn nodweddiadol
yn Saesneg. Yn ogystal a datblygu arsylwadau cyfannol ffurfiol o ymddy-
giad llythrennedd, dylai mesurau o’r fath ymgorffori ffocws ar alluoedd
ysgrifenedig law yn llaw a galluoedd darllen, gan gynnwys mesurau cyfly-
mder a hyd ysgrifennu yn ogystal 2 nodweddion cynhyrchu amrywiol
megis ymddygiad saib a phatrymau ysgrifennu mewn pyliau a/neu
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berfformiad tasg gopio. Dylai arsylwadau o ddatblygiad llythrennedd gyn-
nwys archwiliad manwl o strwythurau iaith-benodol hefyd sy’n gofyn am
lefelau uchel o ymwybyddiaeth ffonolegol a graffolegol, megis treiglo yn y
Gymraeg, lle mae’n bwysig dal yr effeithiau y gall hyn eu cael ar alluoedd
darllen ac ysgrifennu.

Er mwyn i adnoddau diagnostig allu gwahaniaethu rhwng plant ag ang-
henion penodol a’r rhai sy’n datblygu'n nodweddiadol, mae angen dull
wedi’i dargedu ar gyfer ieithoedd y plentyn dwyieithog. Yn achos plant
dwyieithog Cymraeg/Saesneg, byddai hyn yn golygu dewis ffurfiau'n
bwrpasol a gofalus, er enghraifft, cynnwys ffurfiau u/y/i, deugraffau, ac
eitemau geiriadurol sy’n rhannu seiniau ar draws y Gymraeg ar Saesneg,
yn ogystal 4 chynnwys ffurfiau sy’n newid am resymau gramadegol (e.e.,
ffurfiau berfol, treigladau a fturfiau lluosog). Fodd bynnag, yn ogystal a’r
hyn yr ydym wedi ei awgrymu yma, mae angen i unrhyw fesur o ddatbly-
giad llythrennedd ystyried yr amser a gymer i gwblhau tasg a’r nifer ar
math o gamgymeriadau.

Yr hyn sy’n bwysig yw bod angen 1 unrhyw broffil cyfathrebol neu
lythrennedd a wneir o blentyn dwyieithog ystyried profiadau ieithyddol
unigryw yr unigolyn er mwyn sicrhau bod unrhyw gymariaethau diag-
nostig yn adlewyrchu’r proffil unigol. Mae angen 1 sail unrhyw
gymbhariaeth o’r fath sicrhau bod unrhyw ‘norm’ yn briodol. Fel yr ydym
wedi dangos uchod, nid oes dadl dros dybio bod cymhariaeth a’r Saesneg
yn briodol neu fod pob plentyn dwyieithog yn datblygu pob iaith ar
gyfradd debyg.

Yn y papur hwn, rydym wedi cyflwyno’r ddadl bod angen asesu plant
dwyieithog nid yn unig yn wahanol i’'w cyfoedion uniaith, ond bod yn
rhaid 1 offer diagnostig effeithiol a phriodol alluogi gweithwyr proftesiynol
addysgol 1 ystyried galluoedd ysgrifennu ar y cyd a pherfformiad darllen
ynghyd a phroffilllythrennedd unigol galluoedd iaith y plentyn dwyieithog.
Mae angen ail-archwilio rhagdybiaethau sy’n sail i’r dulliau presennol o
asesu datblygiad llythrennedd plant dwyieithog fel bod pob plentyn sy'n
dysgu drwy ieithoedd lluosog yn cael pob cyfle i ffynnu mewn lleoliad
addysgol.
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Nodiadau

1 Mae’r defnydd o ADY yng Nghymru yn cyfateb i’r defnydd o Anghenion
Addysgol Arbennig (AAA) mewn cyd-destunau eraill.
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2 O fewn flramwaith y continwwm iaith Gymraeg sy’n cael ei ystyried ar hyn o
bryd, gall y rhaniad rhwng siaradwr L1/L2 gael ei amnewid am wybodaeth
gyd-destunol yn ymwneud ag iaith(icithoedd) trosglwyddiad yn y cartref. Fodd
bynnag, mae’r mater sylfaenol yn parhau: mae gwahanol fathau o unigolion
dwyieithog yn perfformio’n wahanol ar wahanol agweddau ar iaith ac mae
angen 1 ddata normadol adlewyrchu’r gwahaniaethau hynny.
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